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Το κείµενο αυτό αποτελεί περίγραµµα οµιλίας στο Σεµινάριο Οικονοµικής 
Ιστορίας του Τµήµατος Οικονοµικών Επιστηµών στις 27 Μαρτίου 2006. Επίσης, 

περιλαµβάνεται ενδεικτική βιβλιογραφία αναφορικά µε το αντικείµενο της 
διάλεξης. 
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Συνήθως οι οικονοµολόγοι αντιµετωπίζουν τα µεθοδολογικά προβλήµατα µε 
«πρακτικό πνεύµα». ∆ηλαδή είτε αδιαφορούµε γιά αυτά είτε αναζητούµε γενικές 
καταφατικές ή αρνητικές τοποθετήσεις ως προς θεµελιώδη ερωτήµατα και βασικές 
συµβολές στη βιβλιογραφία.  
 
Υπάρχει όµως µια διαφορετική διάσταση που θα ακολουθήσουµε σε αυτή τη 
διάλεξη. Η διάσταση αυτή είναι η κατανόηση των συνθηκών σταδιακής 
διαµόρφωσης και εξέλιξης των ερευνητικών προγραµµάτων στο χώρο της 
οικονοµικής επιστήµης που επιδιώκουν να προσφέρουν ολοκληρωµένες 
απαντήσεις σε µεθοδολογικά προβλήµατα.  
 
Πιό συγκεκριµένα, η σηµερινή παρουσίαση αναφέρεται στην εξέλιξη της σχέσης 
της οικονοµικής ιστορίας και της οικονοµικής επιστήµης κατά τα τελευταία 50 
χρόνια.  Θα εστιάσουµε το ενδιαφέρον µας και θα χρησιµοποιήσουµε 
παραδείγµατα απο την εξέλιξη αυτής της σχέσης στα πλαίσια της ακαδηµαικής 
κοινότητας των οικονοµολόγων στις ΗΠΑ, απο τη δεκαετία του 1940 µέχρι 
σήµερα. 
 
Στο πρώτο µέρος της διάλεξης θα  αναφερθούµε σε 4 εξελίξεις πού έλαβαν χώρα, 
σε διαφορετικές χρονικές στιγµές, κατά την εξεταζόµενη περίοδο. Οι εξελίξεις 
αυτές σε πρώτη ανάγνωση είναι ασύνδετες αλλά θα επιχειρήσουµε να δείξουµε ότι 
είναι συµπληρωµατικά και χρήσιµα δεδοµένα για την παρουσίαση της 
επιχειρηµατολογίας µας. 
 
Θα αρχίσουµε µε τη βραχύβια παρουσία του Research Center of 
Entrepreneurial History στο Harvard, υπό την καθοδήγηση του Joseph 
Schumpeter και το συντονισµό του Arthur H. Cole [1948-1958]. Το κέντρο αυτό 
αποτέλεσε την απόπειρα της ιστορικής σχολής να διατυπώσει, τόσο µεθοδολογικά 
όσο και ως οργανωµένη παρουσία, µια ολοκληρωµένη ερµηνεία και µέθοδο 
εργασίας για την ανάλυση των βασικών µηχανισµών που τροφοδοτούν τη 
δυναµική του οικονοµικού συστήµατος, µέσα απο την επεξεργασία µιας 
ολολκηρωµένης θεωρίας για την επιχειρηµατικότητα. Οι προτεραιότητες, τα 
επιτεύγµατα, η σταδιακή οπισθοχώρηση προς την κοινωνιολογική προσέγγιση και 
την περιπτωσιολογική έρευνα καθώς και οι συνθήκες που οδήγησαν στην 
απαξίωση αυτής της προσπάθειας µέσα σε µιά δεκαετία θα παρουσιαστούν και θα 
σχολιαστούν. 
 
Το δεύτερο σχόλιο αφορά την επίδραση του National Bureau of Economic 
Research στη διαµόρωση του ρεύµατος της Νέας Οικονοµικής Ιστορίας [NBER-
1]. Θα περιγράψουµε πως το 1957 σε µια σειρά απο συνέδρια και άλλες 
δραστρηριότητες διαµορφώθηκε η προσέγγιση της Νέας Οικονοµικής Ιστορίας  
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[Conrad and Meyer, 1957 &1958]. Σύµfωνα µε την άποψη αυτή, η ιστορική 
εξέλιξη µπορεί να περιγραφεί µε γενικά ποσοτικά δεδοµένα. Οι αγορές 
λειτουργούν και αποτυπώνουν αθροιστικά ατοµικές συµπεριφορές, προτιµήσεις 
και γεωγραφικές διαφοροποιήσεις. Ο προσδιορισµός των µακροχρόνιων τάσεων 
στηρίζεται στη βεβαιότητα ότι παρ’όλες τις περιστασιακές τριβές, σε τελευταία 
ανάλυση, επικρατεί ο τέλειος ανταγωνισµός και επιβεβαιώνονται οι αξιωµατικές 
παραδοχές στις οποίες εδράζεται. 
 
Στη συνέχεια θα αναφερθούµε στη συζήτηση για την άσκηση πολιτικής κατά τη 
δεκαετία του 1990 και το ρόλο της οικονοµικο-ιστορικής έρευνας κατά την 
αξιολόγηση των παραµέτρων που οδηγούν σε διατηρήσιµη οικονοµική 
µεγέθυνση. Η Νέα Οικονοµική Ιστορία δεν µπόρεσε να συνεισφέρει πειστικές 
απαντήσεις σε αυτή τη συζήτηση. Αντίθετα, γνώρισε διάδοση και ευρύτατη 
αποδοχή η προσέγγιση «ετερόδοξων» οικονοµικών ιστορικών σχετικά µε: (α) το 
ρόλο των τεχνολογιών ευρείας εφαρµογής στην οικονοµική µεγέθυνση; (β) τη 
διεπιστηµονική ανάλυση των παραγόντων που συµβάλουν στην επίτευξη 
αναπτυξιακών τροχιών που οδηγούν σε νέες αποκλίσεις, και (γ) η χρησιµοποίηση 
µακροχρόνιωνς χρονολογικών σειρών για τη διατύπωση γενικών θεωριών 
οικονοµικής µεταβολής. 
 
Το τέταρτη σχόλιο αναφέρεται στο ρόλο του NBER στην προσπάθεια 
αναθεώρησης της προσέγγισης της Νέας Οικονοµικής Ιστορίας µε την 
χρηµατοδότηση και την προώθηση ερευνών που τονίζουν τη σχέση Οικονοµικής  
Ιστορίας µε την ιστορία των επιχειρήσεων: ∆ηλαδή, η κατανόηση του «ιστορικού 
χρόνου» όχι ως σύνολο ποσοτικών δεδοµένων αλλά ως αποτέλεσµα της 
αλληλεπίδρασης οικονοµιών παραγόντων µε διαφορετικές ικανότητες και 
θεσµικούς περιορισµούς.  
 
Στη συνέχεια της διάλεξης θα δώσουµε ορισµένα παραδείγµατα και ευρήµατα 
µελετών περιπτώσεων που υιοθετούν αυτή την προσέγγιση. Τα ακόλουθα 
αποσπάσµατα απο σχετικές εργασίες µιάς εκπροσώπου αυτού του ρεύµατος 
σκέψης είναι χαρακτηριστικά. 
 

 
Lamoreaux  (1999), p. 15. 
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Lamoreaux  (1997), p. 77. 
 
 
Θα ακολουθήσει ένα γενικό σχόλιο για τη Μακροχρόνια Οικονοµική Μεγέθυνση. 
Η δυναµική του οικονοµικού συστήµατος, µπορεί να στηρίζεται στην αύξηση της 
παραγωγικότητας (Schumpeterian), στην εντατικοποίηση της χρησιµοποίησης 
των συντελεστών παραγωγής (extensive) και στη βελτίωση της 
αποτελεσµατικότητας στην χρησιµοποίηση υφιστάµενων παραγωγικών 
συντελεστών (Smithian). Η µακροχόνια εξέλιξη περιγράφεται στη βιβλιογραφία 
µε 4 διαφορετικά σενάρια: στασιµότητα, ασύµµετρη ανάπτυξη σε παγκόσµια 
κλίµακα, κυκλικές διακυµάνσεις και ισόρροπη µεγέθυνση. 
 
Οι οικονοµικοί ιστορικοί µετά τον δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο χρησιµοποίησαν 
και τις τέσσερεις διαφορετικές προσεγγίσεις. Στην επιστηµονική κοινότητα των 
ΗΠΑ επικράτησαν οι δύο τελευταίες γιατί αφορούσαν άµεσα την επεξεργασία και 
τη διαµόρφωση των στρατηγικών επιλογών κατα την µεταπολεµική περίοδο. Σε 
κάθε περίπτωση, τα ερευνητικά προγράµµατα που διαµορφώθηκαν στηρίχθηκαν 
σε συστηµατική µεθοδολογική εργασία και στη διαµόρφωση βασικών εργαλείων 
έρευνας. 
 
[Θα υπογραµµίσουµε,  όµως, ότι η δεύτερη άποψη τροφοδότησε µια αυτοτελή 
σχολή σκέψης για την ανάπτυξη και τη µεγέθυνση στις χώρες της λατινικής 
Αµερικής αλλά και στην Ασία]. 
 
Στην επιστηµονική κοινότητα των οικονοµικών ιστορικών, κατά την πρώτη 
µεταπολεµική περίοδο, διατηρήθηκε ο κατακερµατισµός µεταξύ αυτών που 
συνέχιζαν να επιµένουν ότι οικονοµική ιστορία είναι η αναδίφηση στον ιστορικό 
χρόνο χωρίς συνεκτικό µεθοδολογικό πλαίσιο, µε οδηγό την ατοµική κρίση και 
την προσωπική ικανότητα σύνθεσης. Στις εγγενείς αδυναµίες αυτής της 
προσέγγισης µπορεί, ως ένα βαθµό τουλάχιστον, να αποδοθεί η ταχύτητα 
διάδοσης της  Νέας Οικονοµικής Ιστορίας στην επιστηµονική κοινότητα των 
οικονοµικών ιστορικών στις ΗΠΑ. 
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Οµως, το ερευνητικό πρόγραµµα της Νέας Οικονοµικής Ιστορίας 
αµφισβητήθηκε στη συνέχεια, όταν απέτυχε να απαντήσει σε θεµελιώδη 
ερωτήµατα σχετικά µε τους παράγοντες που επηρέαζουν τη διαδικασία 
οικονοµιήςς µεγέθυνσης. Επίσης, η Νέα Οικονοµική Ιστορία δεν απέτυχε να 
αναγνωρίσει έγκαιρα δύο νέες προσεγγίσεις στην προσπάθεια ανάλυσης των 
θεµελιωδών διαδικασιών δηµιουργίας πλούτου και οικονοµικής µεγέθυνσης. 
 
Η πρώτη είναι η εξελικτική προσέγγιση της οικονοµικής αλλαγής. Οι επιχειρήσεις 
είναι ο βασικός µηχανισµός που τροφοδοτεί τη δυναµική εξέλιξη του οικονοµικού 
συστήµατος. Οι επιχειρήσεις χαρακτηρίζονται απο συνεχιζόµενη ασυµµετρία στις 
ικανότητες τους και συνδιαµορφώνουν το σύστηµα κανόνων αλλά και τη γενική 
αποτελεσµατικότητα των θεσµών που συγκροτούν το σύστηµα των οικονοµικών 
συναλλαγών. Ετσι, τα πραγµατικά δεδοµένα αναλύονται συστηµατικά, 
ταξινοµούνται και µπορούν να χρησιµοποιηθούν είτε για την διατύπωση γενικών 
τάσεων (path dependence) είτε ως οδηγός για τον έλεγχο σεναριών 
προσοµοίωσης (history friendly models) 
 
Σύµφωνα µε τους Nelson and Winter (2002), p. 38. 

 
 
Κατά την παρουσίαση, Θα εξειδικεύσουµε περαιτέρω την προσέγγιση αυτή 
επεξηγώντας  το πλαίσο της ανάλυσης που χρησιµοποιεί µε συγκεκριµένα 
παραδείγµατα µελετών απο τη σχετική βιβλιογραφία. 
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Το παράδειγµα που θα χρησιµοποιήσουµε προέρχεται από µια διδακτορική 
διατριβή για την συγκριτική ανάλυση των τροχιών τεχνολογικής ανάπτυξης στην 
ευρωπαική νηµατουργία κατά τον 19ο αιώνα. 
 
Η δεύτερη κατηγορία προσεγγίσεων, είναι µια σειρά απο συγκλίνουσες συµβολές 
που οδήγησαν στην υπέρβαση αυτού πού πολύ πετυχηµένα οι Bowles και Gintis 
ονόµασαν “the Warlas Detour”. Οι ατέλειες της αγοράς αλλά και οι αστοχίες που 
σηµειώνονται κατά τη διαµόρφωση και την εφαρµογή των κανόνων λειτουργίας 
των οικονοµικών συναλλαγών µπορούν να αναλυθούν ταυτόχρονα ως διαδικασίας 
δυναµικής αλληλεπίδρασης. Ετσι, ο «λογικός χρόνος» παύει να αποτελεί µια 
γενικευµένη αφαίρεση και γίνεται ένα εργαλείο ανάλυσης του «ιστορικού χρόνου».   
 
Bowles and Gintis (2000) p. 1433 
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Στη συνέχεια θα αναφέρουµε παραδείγµατα και ευρήµατα µελετών που 
εντάσσονται σε αυτή την προβληµατική. 
 
Αυτή η δεύτερη κατηγορία είναι, προφανώς πιό “mainstream” και επηρεάζει 
γενικότερα τον προσανατολισµό και τις προτεραιότητες της έρευνας των 
ακαδηµαικών οικονοµολόγων – µεταξύ των άλλων και το ∆ιδακτορικό 
Πρόγραµµα του ΤΟΕ.   
 
Οι εξελίξεις στα πλαίσια των δύο ανωτέρω «ερευνητικών προγραµµάτων» 
αποτελούν σηµαντικές προκλήσεις για τους οικονοµικούς ιστορικούς και έχουν 
οδηγήσει σε καρποφόρες διεπιστηµονικές συνεργασίες [επιγραµµατικά θα 
αναφέρουµε: οικονοµικοί κύκλοι, τεχνολογική αλλαγή και βιοµηχανική 
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αναδιάρθρωση, έλεγχος παραδοχών θεωριών ενδογενούς µεγέθυσης, βλ. επίσης 
Greif (1996) σχετικά µε εφαρµογές Game Theory στην οικονοµικο-ιστορική 
έρευνα] 
 
Είναι ενδιαφέρον να σηµειώσουµε ότι τα συµπεράσµατα ερευνών µε τον 
προσανατολισµό που περιγράψαµε έχουν ασκήσει σηµαντική επιροή στη 
διαµόρφωση επιλογών και αποφάσεων για την άσκηση οικονοµικής πολιτικής 
(Paul David και Alan Greenspan).   
 
Σε ποιά συµπεράσµατα µπορούµε να καταλήξουµε; 

- Η ερευνητική δραστηριότητα στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών, είναι 
µια µακροχρόνια διαδικασία η αποτελεσµατικότητα της οποίας 
επηρεάζεται απο την εσωτερική συνοχή, τα διαθέσιµα εργαλεία έρευνας, 
την ικανότητα ερµηνείας αλλά και τα περιθώρια ελευθερίας για 
πειραµατισµό και αξιοποίηση νέων συµβολών. 

- Η οικονοµική ιστορία αλλά και άλλοι κλάδοι της Οικονοµικής 
Επιστήµης, όπως η αναπτυξιακή οικονοµική βρίσκονται σε µια διαδικασία 
γόνιµης αναδιάρθρωσης, σε µια προσπάθεια αξιοποίησης των 
µεθοδολογικών προσεγγίσεων που προαναφέραµε.  

- Ποιό θα µπορούσε να είναι το πρακτικό ενδιαφέρον αυτής της συζήτησης 
για τους οικονοµικούς ιστορικούς στην Ελλάδα είναι ένα ζήτηµα προς 
συζήτηση και αυτό αφορά πρωτίστως τους άµεσα εµπλεκόµενους. Θα 
κλείσουµε, όµως,  αυτή την παρουσίαση µε ένα έµµεσο σχόλιο σε αυτό το 
ερώτηµα. Θα τονίσουµε ότι η βιβλιογραφία που επιλέξαµε να 
σχολιάσουµε χαρακτηρίζεται απο ένα µονοδιάστατο προσανατολισµό 
στην αναζήτηση των παραγόντων που επηρεάζουν ενδογενώς την 
οικονοµική δυναµική στις ΗΠΑ (και γενικότερα στις αναπτυγµένες 
οικονοµίες).  Θα τεκµηριώσουµε περαιτέρω αυτό το σχόλιο µε την 
παρουσίαση ευρηµάτων απο εµπειρικές µελέτες του Gregory Clark, ενός 
απο τους οικονοµολόγους που πρωτοστατούν στη διατύπωση αυτής της 
κριτικής στην τρέχουσα οικονοµικό-ιστορική έρευνα στις ΗΠΑ. 
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