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Ο Μύθος της ανακατάληψης της Κωνσταντινούπολης και η σηµασία του για τον 

ελληνικό εθνικισµό 

 

 

Η στάση της εθνικής ιδεολογίας απέναντι στο βυζαντινό παρελθόν κατά τις πρώτες 

δεκαετίες του ελληνικού βασιλείου είναι γνωστή.  Το Βυζάντιο αντιµετωπίζονταν ως 

µία περίοδος αµοραλιστικού δεσποτισµού και θρησκευτικού φανατισµού που 

εξουθένωσε το φιλελεύθερο φρόνηµα και καταδούλωσε τις πολιτικές ελευθερίες του 

«έθνους των Ελλήνων».  Στις περισσότερες περιπτώσεις, µάλιστα, η Βυζαντινή 

περίοδος αντιµετωπίζονταν ως η φυσιολογική εξέλιξη της Ρωµαιοκρατίας στην 

Ελλάδα, ευρύτερο τµήµα µιας ιστορικής συνέχειας που άρχιζε µε την καταστροφή 

της Κορίνθου το 146 π.Χ. και τελείωνε µε την άλωση της Κων/πολης το 1453.  Η 

Βυζαντινή ιστορία ήταν, µάλλον, η ιστορία ενός ακόµα ξένου ζυγού πάνω στον 

ελληνικό τράχηλο, του τελευταίου ζυγού πριν τον Οθωµανικό ο οποίος αποδείχθηκε, 

εν τέλει, και ο πλέον ανυπόφορος.  Όπως καλά γνωρίζουµε, αυτή η ιστορική οπτική 

ήταν κληροδότηµα του νεοελληνικού διαφωτισµού στο νεαρό ελληνικό κράτος - δεν 

ήταν όµως το µόνο: το ιδανικό µιας κοινότητας πολιτών µε κοινή καταγωγή και 

δικαιώµατα, οι φιλελεύθερες ιδέες, το πρόταγµα της επανάστασης και το αίτηµα 

δηµιουργίας ενός σύγχρονου εθνικού κράτους ήταν µέρη της ίδιας κληρονοµιάς.  

Γέννηµα του διαφωτισµού ήταν και η ελληνική εθνική ταυτότητα, µια ταυτότητα 

νεωτερική που εδράζονταν σε κριτήρια κοσµικά και όχι θρησκευτικά, το αφήγηµα 

της οποίας εκκινούσε από την κλασσική Ελλάδα και, ύστερα από χιλιάδες χρόνια 

παρακµής, λαµπρύνονταν και πάλι από την «παλιγγενεσία» του 1821.  Αυτό το 

ταυτοτικό αφήγηµα θα αλλάξει µε την έλευση του Ροµαντισµού στο ιστοριογραφικό 

προσκήνιο του ελληνικού βασιλείου κατά το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα.  

Θεωρώντας τη θρησκεία µέσο συσπείρωσης των µελών της εθνικής κοινότητας οι 

Ζαµπέλιος, Παπαρρηγόπουλος και οι ιδεολογικοί τους επίγονοι, θα 

«ελληνοποιήσουν» το Βυζάντιο εισάγοντας το ως χαµένο κρίκο στην αλυσίδα της 

ιστορικής εξέλιξης του έθνους από την αρχαιότητα ως σήµερα. 

Αυτή είναι, εντελώς σχηµατικά, η άποψη της νεώτερης έρευνας σχετικά µε τις 

διαδικασίες δόµησης της εθνικής ταυτότητας στο νεαρό Ελληνικό κράτος - άποψη η 

οποία υπονοεί, όταν δεν ορίζει ρητά, ότι το Βυζαντινό παρελθόν απέκτησε εθνικό 
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χαρακτήρα µόνο όταν το ευρύτερο πλαίσιο της εθνικής ιδεολογίας έγινε κατάλληλο 

για τη δεξίωσή του, κάτι που συνέβη από τα µέσα του 19ου αιώνα και µετά, µε την 

αυξανόµενη επίδραση του Ροµαντισµού στο ιδεολογικό επίπεδο και τις στρατηγικές 

εδαφικής επέκτασης στο πολιτικό επίπεδο. 

 

Μεθοδολογικές προκείµενες και ερευνητική στόχευση 

∆ύναται, τελικά, η πρόσληψη του Βυζαντίου από την ελληνική εθνική ταυτότητα να 

πιστωθεί εξ’ ολοκλήρου στην ιστοριογραφική στροφή που έκαναν ο Σ. Ζαµπέλιος, ο 

Κ. Παπαρρηγόπουλος και οι επίγονοί τους µέσα στο πνεύµα του Ροµαντισµού; Αυτό 

ήταν το αφετηριακό ερώτηµα της έρευνάς µας. 

Μένοντας ανικανοποίητοι από τις απαντήσεις που έδινε το κυρίαρχο ερµηνευτικό 

Παράδειγµα, αρχίσαµε να ερευνούµε, κατ’ αρχήν, το ζήτηµα της πρόσληψης του 

Βυζαντίου από την ελληνική εθνική ταυτότητα.  Αφήνοντας κατά µέρος τη θεωρία 

και κοιτάζοντας εγγύτερα το πραγµατολογικό υλικό, κάναµε µια πρώτη παρατήρηση 

που φάνηκε πολύ χρήσιµη στη συνέχεια.  Κατά τις δυο πρώτες δεκαετίες του βίου του 

νεοελληνικού κράτους, όταν το έργο των Ζαµπέλιου / Παπαρρηγόπουλου δεν είχε 

ακόµα εµφανιστεί, όταν η αρχαία Ελλάδα ήταν το µόνο παρελθόν που αναγνωριζόταν 

ως εθνικό και το Βυζάντιο αφοριζόταν ως ξένος ζυγός, ο εθνικιστικός λόγος µέσα στο 

Βασίλειο της Ελλάδος εµφορούνταν, κατά παράδοξο τρόπο, από τις ιδέες της 

ανακατάληψης της Κων/πολης.  Η ιδέα αυτή που συνοδευόταν - και συµβολιζόταν - 

από µία εµµονή σχετικά µε τον ναό της Αγίας Σοφίας που σκιαγραφούσε µια 

ενδιαφέρουσα αντινοµία: αν και η Βυζαντινή ιστορία απουσίαζε από το αφήγηµα της 

εθνικής ταυτότητας στην Ελλάδα κατά το πρώτο ήµισυ του 19ου αιώνα, η εθνικιστική 

ρητορική ήταν πλήρης συµβολισµών από το Βυζαντινό παρελθόν.  Το Βυζάντιο 

απορριπτόταν στο επίπεδο της ιστορίας ενώ λατρευόταν στο επίπεδο των συµβόλων. 

Με αυτούς τους όρους ξεκινήσαµε την έρευνα για τη λειτουργία και την καταγωγή 

ενός συµβολικού δίπολου στον εθνικιστικό λόγο των δεκαετιών 1830-1850 το οποίο 

ορίσαµε ως «η Πόλη» και «ο Ναός».  Γρήγορα, το δίπολο συµπληρώθηκε από ένα 

τρίτο σύµβολο, τον «Βασιλιά» εξ’ αιτίας του αρκετά διαδεδοµένου µύθου στην 

Ελλάδα του 19ου αιώνα ενός µυστηριώδη Βασιλιά που θα «ξυπνήσει» και θα 

ανακαταλάβει την Κων/πολη κυνηγώντας τους κατακτητές της ως τα πέρατα της γης. 
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Ένα πρώτο µεθοδολογικό πρόβληµα που αντιµετωπίσαµε ήταν εάν τα σύµβολα αυτά 

ήταν καθαρά συγκυριακά ή διέθεταν κάποιο ιστορικό βάθος.  Η στόχευση της 

µελέτης και τα µέχρι τότε αποτελέσµατα µας είχαν φέρει ήδη µέσα στα όρια της 

ερµηνευτικής προσέγγισης του Anthony Smith (1986, 2003).  O Smith έχει 

υποστηρίξει ότι δεδοµένα σύµβολα αντέχουν στο χρόνο όταν ενταχθούν σε ή 

συγκροτήσουν ένα Μύθο.  Ο µύθος, σύµφωνα µε τον Smith, είναι ένα πλατιά 

διαδεδοµένο αφήγηµα σχετικά µε το παρελθόν µιας ανθρώπινης κοινότητας - µάλιστα 

δε για τις ηρωικές ή ιερές όψεις του παρελθόντος αυτού – το οποίο περιβάλλεται από 

αισθήµατα πίστης εκ µέρους της κοινότητας ανεξάρτητα από την τιµή της αλήθειας 

που αυτό καθεαυτό το αφήγηµα φέρει.  Στην προκειµένη περίπτωση δεν ήταν 

δύσκολο να διακρίνει κανείς ότι τα εν λόγω σύµβολα συγκροτούσαν ένα αφήγηµα: οι 

Έλληνες-Χριστιανοί προσδοκούσαν να ανακαταλάβουν την Πόλη και τον Ναό όταν ο 

Θεός θα ευδοκήσει να στείλει ένα Βασιλιά-Λυτρωτή για να κατανικήσει τους 

Οθωµανούς.  Το επόµενο βήµα ήταν να διακρίνουµε εάν τα σύµβολα µπορούσαν να 

υποστηρίξουν το αφήγηµα αυτό, χωρίς ριζικές διαφοροποιήσεις, σε ένα βάθος χρόνου 

που υπερέβαινε τα όρια του 19ου αιώνα.  Κάτι τέτοιο φάνταζε εξ’ αρχής πιθανό: 

δύσκολα θα µπορούσε κανείς να διαφωνήσει µε τη διαπίστωση του Michael Herzfeld 

(1986) ότι η ιδέα της ανακατάληψης της Κων/πολης αποτελούσε σταθερά στο λόγο 

και τη σκέψη (discourse) των ελληνόφωνων, τουλάχιστον, υπόδουλων από την 

Άλωση και δώθε.  Εάν όµως αυτός ο µύθος και τα συναρτώµενα σύµβολα διέτρεχαν 

πράγµατι τόσους αιώνες θα χρειαζόταν οπωσδήποτε κάποια µέσα αναπαραγωγής.  

Εδώ η ανθρωπολογική θεωρία µπορούσε να δώσει µια κατεύθυνση: αποτελεσµατικό 

µέσο αναπαραγωγής µέσα στη µακρά διάρκεια είναι συνήθως ένα σώµα ιερών 

κειµένων.  Τέτοιο σώµα υπήρχε στη νεοελληνική λογοτεχνία.  Ήταν κάποιου είδους 

χρησµοί, άλλα όχι οι αρχαίοι.  Ήταν ένα σώµα από βυζαντινές και µεταβυζαντινές 

προφητείες στις οποίες διάφοροι, συνήθως ψευδώνυµοι, συγγραφείς εξέφραζαν τις 

πίστεις και τις ελπίδες τους για το µέλλον της αυτοκρατορίας.  Τα γραφτά αυτού του 

είδους επικεντρώνονταν στην ιδέα της ανάκτησης της Κων/πολης, έπειτα από µια 

περίοδο κρίσης ή απώλειας, µέσω ενός µεσσιανικού Βασιλιά-Λυτρωτή.  Πατώντας 

πάνω σε πορίσµατα παλαιότερης έρευνας του Κ. Θ. ∆ηµαρά (1947, 1957) σχετικά µε 

την πλατιά διάδοση των χρησµών στους ελληνόφωνους τουλάχιστον πληθυσµούς από 

τις απαρχές της περιόδου της Οθωµανικής κυριαρχίας µέχρι τις πρώτες δεκαετίες του 

20ου αιώνα, διατυπώσαµε την υπόθεση ότι η παρουσία του συµβολικού τρίπτυχου 

Πόλη – Ναός - Βασιλιάς στον ελληνικό εθνικιστικό λόγο του πρώτου µισού του 19ου 
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αιώνα, τρίπτυχου που παραπέµπει άµεσα στο Βυζαντινό παρελθόν πριν τον 

Παπαρρηγόπουλο, µπορεί κατά ένα µεγάλο µέρος να αποδοθεί στην ύπαρξη µιας 

µακράς προ-νεωτερικής παράδοσης πίστεων και νοοτροπιών που ερείδεται στο σώµα 

των εν λόγω χρησµών. 

 

Χρησµολογία: παράδοση κειµένων και σύστηµα πίστεων 

Σε τι συνίστανται αυτές οι πίστεις και νοοτροπίες;  Η νικηφόρα προέλαση του Ισλάµ 

στη Μικρά Ασία αρχικά, και από εκεί στην ανατολική Μεσόγειο και τα Βαλκάνια 

προκάλεσε ποικίλους κραδασµούς στον χριστιανικό κόσµο.  Εξίσου ποικίλοι ήταν οι 

τρόποι µε τους οποίους αντισταθµίζονταν η αγωνία και η ανασφάλεια στις ψυχές των 

ηττηµένων - κατά κύριο λόγο Ορθοδόξων για τους οποίους η ισλαµική προέλαση είχε 

και τις βαρύτερες συνέπειες.  Ένας τρόπος ήταν η διαµόρφωση της αντίληψης ότι η 

ήττα στο πεδίο της µάχης ήταν ο δίκαιος µισθός των Χριστιανών για τις αµαρτίες 

τους.  Ένας άλλος τρόπος, όχι πάντως αντίθετος µε τον προηγούµενο, ήταν η 

βεβαιότητα της τελικής νίκης.  Προκειµένου για τους Οθωµανούς, βέβαια, έναν εχθρό 

που για αρκετούς αιώνες έµοιαζε ανίκητος, εµπνέοντας το φόβο και µαζί το 

θαυµασµό στους αντιπάλους του, το αίσθηµα της βεβαιότητας της τελικής νίκης δε 

θα µπορούσε να εξασφαλιστεί παρά µε την καταφυγή στον µύθο.  Εδώ υπεισέρχονταν 

η χρησµολογία: µια απόκρυφη παράδοση µεσοβυζαντινών και υστεροβυζαντινών 

προφητειών που διαβεβαίωνε τους πιστούς ότι η κυριαρχία των ξένων και 

αλλόπιστων έµελλε να ανατραπεί σε ένα προσδιορίσιµο σηµείο του µέλλοντος 

χρόνου.  Λειτουργώντας αντισταθµιστικά της οδύνης στην ψυχή των ηττηµένων, η 

προσδοκία αυτή ήταν ιδιαίτερα χρήσιµη απέναντι στις αυξανόµενες τάσεις 

εξισλαµισµού των χριστιανών υπόδουλων - τάσεις που δεν ήταν, τις περισσότερες 

φορές, αποτέλεσµα βίαιων πολιτικών εκ µέρους του Οθωµανικού κράτους.  Ήταν, 

περισσότερο, καρπός ατοµικών υπολογισµών στους όποιους το αίσθηµα της 

ψυχολογικής συντριβής («ο Θεός µας ηττάται, άρα δεν είναι αληθινός») βάραινε 

αρκετά, πέρα από την προοπτική κοινωνικής και οικονοµικής ανόδου που εξασφάλιζε 

η προσχώρηση στη θρησκεία των νικητών (πβ. Vryonis 1971). 

Σταθερό χαρακτηριστικό του τρόπου σκέψης που εξέφραζαν οι χρησµοί ήταν η 

διαρκής ενασχόληση µε τον χρόνο, και πιο συγκεκριµένα µε ένα χρόνο ευθύγραµµο 

και µετρήσιµο. Η κατάλυση της κυριαρχίας των αλλόπιστων εµφανιζόταν 
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προδιαγεγραµµένη µέσα στον ανθρώπινο χρόνο και όχι µέσα στην αχρονία της 

αιωνιότητας. Αυτό είναι ένα σηµείο που θα πρέπει να έχουµε κατά νου. Η νίκη των 

πιστών ήταν βέβαιη και θα λάµβανε χώρα σε χρόνο που θα µπορούσε να γίνει 

γνωστός εκ των προτέρων. 

 

Μεσσιανισµός: πολιτικές και κοινωνικές διαστάσεις 

Η προοπτική της νίκης που υπόσχονταν οι χρησµοί συνοψιζόταν στην συντριβή της 

κυριαρχίας των µουσουλµάνων και στην ανακατάληψη της Πόλης (Κων/πολη) και 

του Ναού (Αγ. Σοφία). Ας µη φανταστούµε όµως ότι το γεγονός αυτό διαγραφόταν 

ως αποτέλεσµα µαχητικών προσπαθειών εκ µέρους της κοινότητας των Ορθοδόξων. 

Το εάν οι αλλόπιστοι επρόκειτο να συντριβούν στρατιωτικά, και η Πόλη και ο Ναός 

να ανακτηθούν, ήταν ζήτηµα αποκλειστικά της θείας βούλησης και των οργάνων που 

την εξέφραζαν: ενός µεσσιανικού Βασιλιά - (και, σε υστερότερη περίοδο, Λαού-) 

Λυτρωτή. Από αυτή την άποψη δεν θα ήταν αδικαιολόγητο εάν ονοµάζαµε το 

συγκεκριµένο σύστηµα πίστεων µεσσιανισµό.  Μεσσιανισµός σύµφωνα µε έναν από 

τους πολιτικούς επιστήµονες που πρωτοστάτησαν στη µελέτη του εθνικισµού, τον 

Hans Kohn (1933), είναι η πίστη στον ερχοµό ενός Λυτρωτή ο οποίος θα καταργήσει 

την παρούσα τάξη πραγµάτων εγκαθιδρύοντας ένα καθεστώς κοινωνικής δικαιοσύνης 

και ευτυχίας είτε σε σχέση µε µια συγκεκριµένη ανθρώπινη οµάδα είτε σε παγκόσµιο 

επίπεδο.  Ο µεσσιανισµός είναι ένα θρησκευτικό δόγµα µε πολιτικές συνέπειες.  ∆εν 

είναι το µόνο.  Μια συγγενής ιδεολογία είναι και ο χιλιασµός (millenarianism ή 

millennialism) ο οποίος µε τις θρησκευτικές φαντασιώσεις και το εξισωτικό του 

πρόγραµµα, τους ηγέτες-προφήτες και τις αιµατηρές εκρήξεις των αγροτικών µαζών 

που πυροδοτεί κατά καιρούς, έχει προκαλέσει το ενδιαφέρον της ιστορικής έρευνας 

µε case studies που εκτείνονται από την Ευρώπη µέχρι την Κίνα και την Αµερική 

(Hobsbawm 1959, Hunt 2001).  Οι αναλύσεις για την Ελλάδα και τα Βαλκάνια των 

πρώιµων νεότερων χρόνων, µάλιστα, έχουν την τάση να ονοµάζουν «χιλιασµό» το 

σύστηµα πίστεων που µας απασχολεί εδώ (Stoianovich 1995, Κιτροµηλίδης 1996, 

Roudometof 2001).  Όµως όρος «χιλιασµός» στην προκειµένη περίπτωση δεν 

φαίνεται να είναι αναλυτικά επαρκής.  Οι εργασίες του Paul J. Alexander (1985) και 

του Αστέριου Αργυρίου (1982) για τη βυζαντινή και µεταβυζαντινή αποκαλυπτική 

παράδοση αντίστοιχα, µας βοήθησαν να αντιληφθούµε ότι ο µεσσιανισµός, στην 
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περίπτωση που µας αφορά τουλάχιστον, ήταν µια παράδοση κειµένων που 

συγκροτούσε ένα σύστηµα πίστεων.  ∆εν είχε ηγέτες όπως τα χιλιαστικά κινήµατα, 

είχε ερµηνευτές.  Ο µεσσιανισµός δεν ήταν λιγότερο µοιρολατρικός από την 

παραδοσιακή κοσµοαντίληψη που τον γεννούσε.  Απεργαζόταν όµως την ανατροπή 

της υφιστάµενης εξουσίας, µιας εξουσίας ξένων και αλλόπιστων µε τους δικούς του 

όρους.  Το πρόβληµα που έθετε δεν ήταν η θεία οργή αλλά η διάρκεία της.  Η λύση 

που πρόσµενε δεν ήταν πέραν του κόσµου τούτου, ήταν εγκόσµια, όµως 

συλλαµβανόταν και διατυπωνόταν µε όρους µυθικούς: πρόκειται για την λεγόµενη 

«Ανάσταση» και τον προσδιορισµό του χρόνου της.  Με τον τρόπο αυτό διαµόρφωνε 

τη βάση σε αντιλήψεις αντίστασης στον Οθωµανό κυρίαρχο – αντιλήψεις που δεν 

ήταν αιρετικές µε θεολογικούς όρους: διαβεβαίωνε του πιστούς η θεία τιµωρία δεν 

ήταν δυνατό να διαρκέσει αιώνια. Η διαπίστωση αυτή, από την άλλη πλευρά, δεν 

σήµαινε αναγκαστικά ρήξη µε το κυριαρχικό status quo.  ∆εν είναι τυχαίο, άλλωστε, 

ότι οι µεσσιανιστές δυσκολευόταν πολύ να περάσουν από τη θεωρία στην 

επαναστατική πράξη στην προ-νεωτερική εποχή, εκτός ίσως από δονκιχωτικές, 

εξαιρέσεις όπως ο ∆ιονύσιος Σκυλόσοφος στα 1600 και, ξανά, στα 1611.  Οι χρησµοί 

δεν µιλούσαν για απελευθέρωση, µιλούσαν για απολύτρωση – µια απολύτρωση όµως 

ενδοϊστορική η οποία προσέδιδε έναν ευρύτερα πολιτικό χαρακτήρα στον 

µεσσιανισµό. 

Μέσα στη µακρά διάρκεια του χρόνου, τώρα, τα κείµενα-φορείς του µεσσιανισµού 

έφτασαν να συνοψίζουν τις ελπίδες και τους υπολογισµούς όχι µονάχα των, 

αναγκαστικά λόγιων, εµπνευστών τους αλλά και ευρύτερων στρωµάτων της 

κοινότητας των Ορθοδόξων: έχοντας την ικανότητα να περιβάλλονται την αυθεντία 

του ιερού κανόνα, διέχεαν κοινωνικά τα νοήµατά τους επηρεάζοντας - ή ακόµα, 

δοµώντας – νοοτροπίες στα χαµηλά στρώµατα.  Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι 

αντιλήψεις και οι συλλογικές πίστεις που µας απασχολούν δεν αναπαράγονταν µόνο 

µέσα από το κείµενο: η χρησµολογία εκτός από κειµενικές, διέθετε προφορικές και 

οπτικές µορφές. Οι χρησµοί κυκλοφορούσαν συχνά σε απλή οµοιοκατάληκτη 

γλώσσα που διευκόλυνε την αποµνηµόνευση. Αφορούσαν όχι µόνο στον προφορικό 

λόγο αλλά και σε οπτικά σηµεία ενίοτε του ουρανού, όπως άστρα, νέφη, φωτεινά 

µετέωρα, αλλά και της γης, κυρίως σεισµοί αλλά και όποιο άλλο φυσικό φαινόµενο 

µπορούσε να προκαλέσει µεγάλη εντύπωση εκλαµβανόµενο ως «σηµείο». Ας 



Ο Μύθος της Κωνσταντινούπολης   Μάριος Χατζόπουλος 

 7 

σηµειωθεί ότι τα «σηµεία» αυτά προσφερόταν για ερµηνεία όχι από τους λίγους αλλά 

από όλους. 

 

«Αρχαίες Προφητείες, Σύγχρονες Προρρήσεις» 

Για τις Ορθόδοξες διανοητικές ελίτ οι µεσσιανικές προσδοκίες έχασαν το νόηµά τους 

µε την ωρίµανση του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού.  Όµως η βαθιά ριζωµένη ιδέα σε 

µια επικείµενη συλλογική «Ανάσταση» αποδείχθηκε καθοριστικής σηµασίας λίγο 

αργότερα, όταν το πρόταγµα της Επανάστασης κατέστησε επιτακτική την ανάγκη 

προσεταιρισµού ευρύτερων µαζών.  Σε γενικές γραµµές, οι πρωτεργάτες του 

επαναστατικού ακτιβισµού, από τον Ρήγα Φεραίο µέχρι τη Φιλική Εταιρεία, έθεσαν 

τον παραδοσιακό µεσσιανισµό στην υπηρεσία των πολιτικών τους επιδιώξεων 

ανασηµασιοδοτώντας τους θρησκευτικούς συµβολικούς του όρους µε σηµαινόµενα 

εθνικού περιεχοµένου. Θα αρκούσε ίσως να υπογραµµίζαµε δύο σηµεία εδώ: πρώτον, 

ότι το συγκεκριµένο ιδεολογικό υπόστρωµα επέτρεψε στους θιασώτες των 

επαναστατικών ιδεών να βρουν ήδη διαµορφωµένες λαϊκές πίστεις για µια επικείµενη 

συλλογική λύτρωση µέσω ενός οργάνου της θείας βούλησης, ρόλο που οι ίδιοι 

µετέθεσαν επιδέξια στο συλλογικό υποκείµενο του ελληνικού έθνους. ∆εύτερον, ότι 

το ίδιο υπόστρωµα τους επέτρεψε να ταυτίσουν την έναρξη της επανάστασης µε το 

χρόνο της συλλογικής Λύτρωσης για τον οποίο µιλούσε κρυπτικά η χρησµολογία 

νοµιµοποιώντας έτσι την αίτηµα της εξέγερσης στα µάτια των Ορθόδοξων µαζών. 

Από αυτή την οπτική γωνία, η Επανάσταση ήταν θεόθεν αποφασισµένη και, γι’ αυτό, 

ήταν σίγουρο ότι θα επιτύγχανε. 

Το τέλος του Αγώνα και η δηµιουργία του ελληνικού κράτους δεν µείωσαν τη 

γοητεία που επέµενε να ασκεί ο µύθος της ανάκτησης της «Βασιλίδος των πόλεων» 

σε ποικίλα τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας έχοντας, στο µεταξύ, ολοκληρώσει την 

ανασηµασιοδότηση των θρησκευτικών συµβολικών του όρων µε σηµαινόµενα 

εθνικού περιεχοµένου.  Οι κεντρικοί συµβολικοί τόποι του µύθου (Πόλη, Ναός, 

Βασιλιάς) υποκειµενοποιούνταν µεν µέσα στα όρια του έθνους αλλά 

αντικειµενοποιούνταν, τώρα, έξω από τα όρια του κράτους.  Οπλισµένος µε την 

ψυχολογική ισχύ της εθνικής ανάγνωσης και τη δυναµική της πλατιάς απήχησης, 

τόσο αναφορικά µε τις αγροτικές µάζες όσο και µε τµήµατα των πολιτικών και 

διανοητικών ελίτ, ο µύθος, κατά τις δύο πρώτες δεκαετίες της ζωής του ελληνικού 
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βασιλείου, παρείχε τη βάση για µια πρώιµη σύζευξη του Βυζαντινού παρελθόντος µε 

την ελληνική εθνική ταυτότητα παρά τον οστρακισµό του παρελθόντος αυτού από 

την επίσηµη ιδεολογία της εποχής. Με ποιο τρόπο; 

Εκτός από άξονας µιας παράδοσης που γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση µέσα στο ελληνικό 

βασίλειο σε απόλυτη συνάφεια µε τις κρίσεις του ανατολικού ζητήµατος - µιλάµε εδώ 

για την έκδοση χρησµολογίων - το συµβολικό τρίπτυχο Πόλη, Ναός, Βασιλιάς 

λειτούργησε σαν κύριος παράγοντας της διαδικασίας που ο Anthony Smith (2003) 

ονοµάζει «εδαφοποίηση της µνήµης» (territorilization of memory).  Εδαφοποίηση της 

µνήµης είναι η διαδικασία κατά την οποία οι µνήµες συγκεκριµένων προσώπων ή 

γεγονότων συνδέονται αµετάκλητα µε συγκεκριµένους γεωγραφικούς τόπους ή 

σηµεία και, µέσω αυτών, δηµιουργούν ένα πεδίο δυνατών και ιδιαίτερων 

συναισθηµάτων. Καίριας σηµασίας µεταξύ αυτών των συναισθηµάτων είναι η 

αντίληψη της ιερότητας του χώρου, αντίληψη που δηµιουργείται µε ποικίλους 

τρόπους: είτε γιατί εκεί οι προπάτορές µας έζησαν, µεγαλούργησαν και πέθαναν, είτε 

γιατί ο τόπος αποτέλεσε το πεδίο κρίσιµων ιστορικών καµπών που σφράγισαν την 

πορεία της κοινότητας µας, είτε, τέλος, γιατί ο Θεός µας τον έχει υποσχεθεί. 

Συγκεντρώνοντας όλα τα παραπάνω χαρακτηριστικά, τόσο η Πόλη όσο και ο Ναός 

δεν έπαψαν να προσανατολίζουν το συλλογικό φαντασιακό µέσα στο ελληνικό 

κράτος σε αλυτρωτικές στοχοθεσίες και προνοιακά σχήµατα, αντίθετα µε τις αξίες 

του, κυρίαρχου προεπαναστατικά, πολιτικού κλασικισµού. Το σύµβολο του Βασιλιά-

Λυτρωτή, από την άλλη πλευρά, επιδέχονταν πολλαπλές ερµηνείες, αποκτώντας για 

τον λόγο αυτό µεγάλη πολιτική χρησιµότητα. Ήδη από τα χρόνια που η Επανάσταση 

ήταν στην τελική ευθεία, ο νεοελληνικός διαφωτισµός έκανε κάποιες εξαιρέσεις στην 

αυστηρή αποτίµηση του Βυζαντινού παρελθόντος (πβ. Politis 2004, Κουµπουρλής 

2005).  Μερίδα λογίων του ∆ιαφωτισµού είχαν αντιµετωπίσει τον Κων/νο 

Παλαιολόγο ως επιτοµή αντίστασης και θυσιαστικής αυταπάρνησης απέναντι στους 

Οθωµανούς κατακτητές, αφήνοντας έτσι ένα παράθυρο ανοικτό προς τη θετική 

πρόσληψη του Βυζαντίου από τη νεοελληνική ιδεολογία - και τούτο παρά τα εν γένει 

αντιβυζαντινά αισθήµατά τους. 

Το Βυζαντινό παρελθόν, λοιπόν, παρουσίαζε κάποιες όψεις που µπορούσαν να 

αξιοποιηθούν πολιτικά από όσους ευαγγελίζονταν την Επανάσταση και την ίδρυση 

του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους.  Το Βυζάντιο δεν παρείχε µόνο αφορµή για 

καταγγελία στους εκπροσώπους του ελληνικής λογιοσύνης: παρείχε επίσης σύµβολα 
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και πρότυπα µε αντιοθωµανικό περιεχόµενο.  Τα συγκεκριµένα σύµβολα και πρότυπα 

είχαν να κάνουν µε επιλεκτικά σηµεία, τόπους, αναφορές από το παρελθόν αυτό 

(Πόλη, Ναός Βασιλιάς) τα οποία, διόλου συµπτωµατικά, αποτελούσαν τους πυλώνες 

ενός παλαιού µύθου που αντανακλούσε κοινές µνήµες πέρα από ταξικούς 

περιορισµούς.  Η στάση απέναντι στο Βυζάντιο, λοιπόν, για ένα ευκρινές 

τουλάχιστον µέρος των εκπροσωπών και επιγόνων του ∆ιαφωτισµού τόσο στα χρόνια 

της επανάστασης όσο και στις δυο πρώτες δεκαετίες του ελληνικού βασιλείου δεν 

ήταν απλά απορριπτική αλλά, κατά κύριο λόγο, αµφίθυµη.  Και η αµφιθυµία 

οφείλονταν ακριβώς στην παρουσία του Βυζαντίου στη συλλογική συνείδηση, τόσο 

των εξευρωπαϊσµένων ηγετικών οµάδων όσο και των αγροτικών - Ορθόδοξων 

κατώτερων στρωµάτων, ταυτόχρονα ως ιστορία και ως µνήµη. Οι δεύτεροι ουδέποτε 

αποκήρυξαν το Βυζάντιο ως συλλογικό παρελθόν. Οι δε πρώτοι – ή τουλάχιστον ένα 

ευκρινές µέρος τους – απέρριπταν το Βυζαντινό παρελθόν ως ιστορία άλλα όχι ως 

µνήµη.  Θα θέλαµε να κλείσουµε µε το συµπέρασµα ότι το τραύµα της απώλειας της 

«Βασιλίδος των πόλεων», οι ευρέως διαδεδοµένοι µύθοι της ανάκτησής της, η 

«µετάφραση» των ιερών συµβολικών σηµαινόντων του παρελθόντος στην πολιτική 

γλώσσα του εθνικισµού και, βεβαίως, η πολιτική συγκυρία, ήταν πιθανότατα οι 

παράγοντες οι οποίοι έθεσαν το πλαίσιο αλλά και τις βάσεις για την δεξίωση του 

Βυζαντίου από την ελληνική εθνική ταυτότητα πριν τον Ζαµπέλιο και τον 

Παπαρρηγόπουλο. 
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